Christian Delorme

Prétre du diocése de Lyon

‘est avec un réel ver-
tige que J'ai lu votre ar-
ticle relatif a ce prétre
américain du diocése
de Détroit dont le bap-
téme aurait été considéré « non
valide» parce que le diacre qui
I'avait baptisé enfant aurait dit
« nous te baptisons », au lieu de «je
te baptise ». Et je me suis dit que le
pauvre prétre et, plus encore, son
évéque s'étalent lalssés aspirer par
une logique délirante, puisque le
choix a été fait de le «re-baptisers
en vitesse, puis de le « re-eucharis-
tler», de le « re-confirmer» et de le
«re-ordonrier » diacre puis prétre!
On n’est plus dans le domaine de
la théologie, mals dans celuide la
folie!

A croire I'évéque américain
concerné, semble-t-il, tous les
actes sacramentels (en dehors du
baptéme qui peut étre administré
par un non-baptisé) délivrés par
ce prétre au long des ans (dont les
eucharisties, le pardon, le sacre-
ment des malades...) seraient
invalides... et demanderaient a
étre revécus par ceux qui en ont
été bénéficiaires. Et dommage,
du méme coup, pour les morts
qui avalent cru recevoir le pardon
du Seigneur avant de rendre leur
dernier soupir, et qui seralent
morts sans pardon! Dommage
pour les malades qui, morts ou
rétablis depuis, avaient cru rece-
voir le sacrement de la tendresse
de Dieu, mals qui n‘auraient vécu
qu'une illusion! Dommage pour
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tous ceux et celles qui sont venus
vivre le sacrement de la réconci-
liation mais qul, en réalité, n'au-
raient jamais été pardonnés parce
que le ministre qui a prononcé
I'absolution n’en aurait pas eu

le pouvolir! Dommage pour tous
ceux et celles qui, de dimanche
en dimanche, pensaient avoir
recu le Corps du Selgneur dans
des Eucharisties, mais qui n"au-
raient mangé, en réalité, que de
vulgaires hosties, car celui qui
avait accompli la consécration
n'avait pas été validement bap-
tisé, et donc validement ordonné!
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Depuis les débuts de I'Eglise,
des diacres, des prétres, des
évéques et, sans doute, des papes
ont commis des erreurs dans
I'application du rituel des sacre-
ments, par fatigue, par distrac-
tion, par sénilité ou par bétise. Je
sals en avoir commis (involon-
tairement!) moi-méme au long
de mes quarante-deux ans de
prétrise, et je crains, avec I'dge,
d’en commettre d’autres. Ftaient-
elles valides les ordinations
regues et données par certains

papes débauchés du Moyen Age,
dont certains ne devalent guére
se préoccuper du respect strict
des rituels? Le doute est permis,
moins a cause de leur péché que
de leur manque de rigueur dans
I'application du rituel! Mais s'ils
ont accompli des actes inva-
lides (ce qui est hautement pro-
bable), et si I'on suit l1a logique de
I'évéque américain, alors ont été
invalides nombre d’ordinations
épiscopales, et donc les ordina-
tions des prétres ordonnés par
ceux-ci, et donc... des millions et
des millions d’actes sacramentels
qui ont été dispensés depuls!

Je ne suis ni théologien atti-
tré, ni encore moins canoniste.
Je prétends seulement réagir
avec bon sens! Mais je sais qu'll
existe un vieil adage dans I'Eglise
qui prend en compte la faiblesse
toujours possible des ministres
ordonnés et, plus largement, les
errements possibles des commu-
nautés de baptisé. C'est le « Eccle-
sia supplet ». Autrement dit: la
grace donnée a I'Eglise du Christ
vient au secours de la faiblesse,
et méme du péché des ministres
ordonnés et des communautés de
baptisés. Méme les sacrements
déllvrés par un prétre indigne
sont une réalité - et non une mas-
carade -, car la grace donnée a
I’Eglise tout entiére vient rectifier
ce qui a été «tordu » au départ.
C'est ainsl que les sacrements dé-
livrés par un prétre pédophile ou
auteurs d’autres crimes restent
valides. Comme le disait juste-
ment saint Augustin: « Que Judas
baptise, c'est le Christ qui bap-
tise. » A plus forte ralson quand
il s'agit d’un bon prétre, méme
«mal baptisé»!



